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Valmistelijat ja lisatiedot (etunimi.sukunimi@tornio.fi)
Camilla Heiskanen, kaavoitusarkkitehti

_ ovat valittaneet Tornion kaupungin teknisten

palveluiden lautakunnan 13.5.2026 § tekemasta kielteisesta
poikkeamispaatoksesta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.
Valituksessaan — vaativat lautakunnan paatdksen
kumoamista olla mydntamatta poikkeamislupaa pihasaunan
rakentamiseksi olemassa olevan huvimajan tilalle, ja palauttaa

poikkeamislupahakemus uudelleen kasiteltdvaksi tai toissijaisesti muuttaa
paatds siten, ettd poikkeamislupa myénnetaan.

Valittajat vaativat myos ettéd Tornion kaupunki velvoitetaan korvaamaan
valittajien kohtuulliset oikeudenkayntikulut asiassa korkoineen kuukauden
kulutta ratkaisun antamisesta lukien. Valituksessa todetaan, etta asian
lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, etta valittaja joutuisi
pitamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Liséksi todetaan, etta
eriyisesti oikeudenkayntikulujen korvaamista ratkaistaessa on otettava
huomioon, etta valittajia ei ole kohdeltu tasapuolisesti muiden alueelle
poikkeamislupaa hakeneiden kanssa.

Valituksen perusteluissa todetaan, ettei poikkeamislupahakemuksen
kasittelyssa kay ilmi, milla tavoin saunarakennuksen rakentaminen
vaikeuttaisi yleiskaavan toteutumista tai alueiden kayton jarjestamista.
Valittaja katsoo, ettd suunniteltu rakennus on kooltaan vahainen eika
muuta alueen paaasiallista kayttotarkoitusta. Valittajan kasityksen mukaan
rakennus liittyy olemassa olevaan asumiseen eikd muodosta uutta
rakennuspaikkaa tai uutta asutuskeskittymaa.

Valittaja katsoo, ettei yksittdisen rantasaunan rakentaminen aiheuta
vaikutuksiltaan merkittdvaa rakentamista tai merkittavia
ymparistovaikutuksia. Valituksen perusteluissa todetaan, etta perustelut
hankkeen vaikutuksien merkittvyydesta jaavat puutteelliseksi.

Valituksen perusteluissa viitataan 2021 myoénnettyyn poikkemislupaan,
missa on sallittu rantasauna, puuliiteri ja eko-wc. Valittajan ndkemys on,
ettd vastaavilla perusteilla ei ole evatty poikkeamisluvan hakemista.
Valituksen perusteluissa todetaan, etta hallintolain mukainen
yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa, ettei samankaltaisia tapauksia
ratkaista ilman hyvaksyttavaa perustetta eri tavoin. Valittajan nakemyksen
mukaan paatoksessa ei ole arvioitu lahialueella toteutuneita vastaavia
ratkaisuja ja perusteltu miksi nyt kasiteltdvaa poikkeuslupaa tulisi arvoida
niista poikkeavasti.

Valittajan nakemyksen mukaan tieyhteys ei automaattisesti poissulje sita,
ettei rantavydhyke muodostaisi toiminnallista kokonaisuutta olemassa
olevan rakennuspaikan kanssa. Perusteluissa todetaan mygs, ettei
poikkeamisluvan kasittelyssa ole tarkempaa selvitysta siita, miksi
rantavyohyketta ei voitaisi katsoa osaksi olemassa olevaa Kiinteiston
kayttopiiria.



Valittajan kasityksen mukaan poikkeamislupahakemuksen kasittelyssa
tulvariski ei ole yksinomaan kaypa perustelu poikkeamisluvan evaamiseksi,
vaan tekninen rakennettavuus tulisi arvioida rakentamislupavaiheessa.
Valittajan katsoo, etta tulvariskin olemassaolo ei esta sellaisenaan
rakentamista, mikali rakentaminen voidaan toteuttaa rakennusvalvonnan
hyvaksymien ratkaisuin siten, etta alin rakentamiskorkeus tayttaa
viranomaisvaatimukset.

Valittajan nakemyksen mukaan hankkeen tarkoituksena on olemassa
olevan rakennuspaikan kayttdmahdollisuuksien taydentaminen
rakentamalla siihen liittyva rantasauna. Valittajan kasityksen mukaan kyse
ei ole uuden rakennuspaikan muodostamisesta eika alueen
kayttotarkoituksen muuttamisesta. Valituksen perusteluissa todetaan, etta
hanke soveltuu ymparistdonsa, liittyy olemassa olevan kiinteiston kayttoon
ja on vaikutuksiltaan vahainen. Valittajan ndkemyksen mukaan nama
olisivat rakentamislain 57 §:ssa tarkoitettu erityinen syy poikkeusluvan
myontamiselle.

Naiden perusteluiden takia valittajan vaatii padadtdksen kumoamista ja asian
palauttamista kasittelyyn tai poikkeusluvan mydntamiseen.

Kaupungin vastine hallinto-oikeuden valitukseen (3.8.2026):

Kyseessa oleva rantavydhyke on yleiskaavassa osoitettu MY-alueeksi,
jonka tavoitteena on sailyttaa pellot, niityt ja ranta-alueet vapaana
rakentamiselta. Alueella on voimassa MRL:n 43.2 § mukainen
rakentamisrajoitus. Kaavassa hakijan kiinteistd jakautuu yleisen
Korkiantien kohdalta kahteen eri kayttétarkoitukseen, joista kyseessa oleva
rantavyohyke ei ole tarkoitettu asumiseen. Kaavan osalta alueelle ei ole
tarkoituksenmukaista tai sallittua rakentaa asumista palvelevia
rakennuksia. Kiinteistélla on yleiskaavassa osoitettu myds
asuinrakentamiselle alue, joka on toteutunut.

Poikkeamislupahakemuksen tarkastelussa on katsottu, etta kiinteistéon
halkaisevan Korkiantien vuoksi kiinteistolle ei muodostu yhta yhtenaista
pihapiirid, jonka voisi esimerkiksi kokonaisuudessaan aidata tai joka
muodostaisi yhtendisen kokonaisuuden. Vastaava havainto voidaan tehda
yleiskaavasta, missa kiinteistdlla olevien kaavalla maarattyja
kayttotarkoituksia rajaa Korkiantie. Koska kiinteistolle muodostuu yleisen
tien vuoksi kaksi pihapiiria, edellyttaa poikkeamisluvan pihasauna uuden
rakennuspaikan. Saman periaatteen mukaan on toimittu hakijan naapurin
saunan poikkeamislupahakemuksessa. Kyseinen poikkeamislupa hylattiin
vastaavista syista.

Tornion rakennusjarjestyksessa (2018) edellytetddn asemakaavan
ulkopuolisilta, muuhun kuin asumiseen tarkoitetuilta alueilta 10 000 m2
kokoista rakennuspaikkaa, joten valituksen tekijan 1700m2
rakennuspaikka on liian pieni asumiseen liittyvalle rakentamiselle. Myo6s
poikkeaminen rakennuspaikan koosta katsotaan liian suureksi
rakennuspaikan ollessa 83% pienempi edellytetysta.

Alavilla alueilla otetaan huomioon tulva- ja kosteusvahinkojen vaara
poikkeamislupahakemuksessa, silla ne vaikuttavat muun muassa
rakentamisen sijoittumiseen rakennuspaikalla. Poikkeamisluvan
kasittelyssa on tarkastelu tulvavaaran vaikutusta pihasaunan
toteuttamiseen ja sen edellyttdman korottamisen vaikutuksia MY-alueelle.
Paatokseen on kirjattu seuraavasti: "Kosteudelle alttiit rakennusosat on
sijoitettava vahintdan 0,5 m ylemmaksi kuin kerran 100 vuodessa laskettu
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korkein tulvakorkeus (HW 1/100). Suunniteltu saunarakennus sijaistee
meritulvan alueella. Meren ranta-alueella kosteudelle alttiit rakennusosat
tulee rakentaa korkeustasolle +2,70 m N2000 jarjestelmassa.
Maastomittaus kavi mittaamassa rakennuspaikan ympariston korkoja, jotka
vaihtelivat valilla +1,36...2,36 m.” Tassa tapauksessa pihasaunan
rakentaminen edellyttaisi matalimmassa kohdassa vahintaan 1,34 m
korotuksen. Taman katsotaan edellyttavan maan korottamista, milla olisi
ei-toivottuja vaikutuksia ymparistéon ja rantamaisemaan MY-alueella, joka
on yleiskaavassa maaratty vapaaksi rakentamiselta.

Poikkeamislupia kasitellessa pyritdan tekemaan yhdenvertaisia paatoksia.
Poikkeamislupia voidaan verrata aiempiin paatoksiin kuitenkin vain niilta
osin kuin l&ahtékohdat ovat samat. Usein poikkeamislupien lahtdkohdat ovat
yleensa ainakin joiltain osin erilaiset, joten paatokset ovat lahtokohtaisesti
tapauskohtaisia.

Valittajan nakemys vaikutusten vahaisyydesta ei ole rakentamislain 57
§:ssa tarkoitettu erityinen syy poikkeamisluvalle. Erityisia syita
poikkeamisluvalle ei tayty, silld hanke ei paranna nykytilannetta esimerkiksi
kaavan toteutumisen, kaupunkikuvan, -rakenteen tai
ymparistoystavallisyyden osalta. Lisaksi tdssa tapauksessa ei ole
yleiskaavassa tai rakennusjarjestyksessa ilmeisia puutteita tai virheita,
jotka voisivat antaa erityisen syyn poikkeamisluvalle.

Edelld esitetyin perustein Tornion kaupunki vaatii, etté hallinto-oikeus
hylkaa valittajan laatiman valituksen perusteettomana. Tornion kaupunki
vaatii myds, etta valittajan oikeudenkayntikuluvaatimus hylataan.

Kaupunginarkkitehti Ryynanen Harri

Teknisten palvelujen lautakunta hyvaksyy lausunnon Pohjois-
Suomen hallinto-oikeudelle.

Pidetaan poytakirja tarkastettuna taman asian osalta kokouksessa.



