Karhakkamaan tuulivoimaosayleiskaavan laatiminen

TEKN 10.01.2024 § 254

Valmistelija

Kaavasuunnittelija Paivi Harjuniemi, p. 040 546 2977

Tornio Karhakkamaa Tuuli Ky suunnittelee Tornion Karhakkamaan alueelle
tuulivoimapuistoa. Kaava-alue liittyy Ylitornion kunnan rajaan ja on
lahimmillaan noin 4 km Ruotsin rajasta. Kaava-alueen koko on noin 9140
hehtaaria.

Tornion kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt kaavoitusaloitteen 10.6.2019 §
68 ja paattanyt Karhakkamaan tuulivoimahankkeen yleiskaavoituksen
kaynnistamisesta. Tuuliwatti Oy ja Tornion kaupunki on ovat tehneet
kaavoitusssopimuksen yleiskaavamuutoksen kaynnistamisesta
Karhakkamaan alueen osalta 16.10.2019. Kaavoitussopimus on siirretty
teknisten lautakunnan 1.3.2021 § 68 paatoksella Exilion Tuulihankkeet
Ky:lle ja jalleen 20.12.2022 § 471 paatoksella Tornio Karhakkamaa Tuuli
Ky:lle. Tornio Karhakkamaa Tuuli Ky:n edustaja on Tornio Karhakkamaa
Tuuli GP Oy, jonka omistaa tasaosuuksin Exilion Tuuli Ky sekéd BayWa r.e.
Nordic AB.

Kaava on tullut vireille teknisten palvelujen lautakunnan paatoksella
12.2.2020 § 28. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma seka
ymparistdnvaikutusten arviointisuunnitelma ovat olleet nahtaville 5.8.-
5.10.2020. Nahtavillaoloaikana annettiin yhteensa 25 lausuntoa, Suomen
puolelta 86 mielipidettd ja Ruotsin puolelta 137 mielipidetta. Osallistumis-
ja arviointisuunnitelmasta saatuun palautteeseen on laadittu vastineet,
jotka on esitetty kaavaselostuksen liitteissa.

Karhakkamaan tuulivoimapuiston osayleiskaava laaditaan maankaytté- ja
rakennuslain 77 a §:n tarkoittamana oikeusvaikutteisena yleiskaavana.
Yleiskaavaa voidaan kayttaa yleiskaavan mukaisten tuulivoimaloiden
rakennusluvan myontamisen perusteena tuulivoimaloiden alueella.
Hankkeessa sovelletaan lakia ymparistdvaikutusten arvioinnista eli YVA-
lakia (252/2017). YVA-prosessin ja kaavaprosessin osalla noudatetaan
yhteismenettelyd (MRL 9 § 3. momentti). Lapin ELY-keskus toimii
menettelyssa yhteysviranomaisena, jolle Tornion kaupunki toimittaa YVA-
selostuksesta jatetyt mielipiteet ja lausunnot.

Valmisteluvaiheessa laaditaan kaksi osayleiskaavaluonnosta YVA-
selostuksessa esitettyjen hankevaihtoehtojen pohjalta.

- VE1: Hankealueelle rakennetaan yhteensa 48 uutta tuulivoimalaa.
Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria.

- VEZ2: Hankealueelle rakennetaan 42 uutta tuulivoimalaa. Voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintaan 300 metria.

Tuulivoimapuisto koostuu tuulivoimalaitoksista perustuksineen,
muuntamoista, seka voimaloita yhdistavistd maakaapeleista ja teista.
Kaava-alueen sisainen sahkonsiirto toteutetaan maakaapeleilla ja/tai 110
kV voimajohdoilla. Hankkeen sahkdnsiirtoa varten rakennetaan uusi 400
kV sahkbasema. Kaava-alueelta rakennetaan 400 kV voimajohto
Petajaskosken sahkdasemalle. Osayleiskaavalla ei ratkaista kaava-alueen
ulkopuolista sdhkoénsiirtoa.



Liitteet

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Valtaosa kaava-alueesta sailyy metsatalousalueena ja on merkitty
kaavaan maa- ja metsatalousvaltaisena alueena M-1-merkinnalla ja EO/M-
1 merkinnalla. Kaavassa annetaan maarayksia voimaloiden korkeuteen ja
rakentamistapaan liittyen. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus saa olla
enintdan 300 metria maanpinnasta. Kaavassa on osoitettu
muinaisjaannokset sm-merkinnalld ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkeat alueet luo-merkinnalla.

Hankkeessa sovelletaan Espoon sopimuksen mukaista kansainvalista
kuulemismenettelyd (MRL 26 a luku). Suomen ymparistokeskus ja Ruotsin
Naturvardsverket johtavat menettelya.

Valmisteluaineiston nahtavilldolon aikana tullaan jarjestamaan
yleisétilaisuuksia, missa kuntalaisille ja muille kiinnostuneille annetaan
mahdollisuus osallistumiseen ja vuorovaikutukseen. Alustavasti on
suunniteltu, ettad aineisto asetetaan nahtaville 23.1.-22.3.2024 valiseksi
ajaksi. Yleisotilaisuudet suunniteltu jarjestettavan 21.2.2024 Karungissa ja
22.2.2024 Overtornealla. Ruotsin puoleisen yleisétilaisuuden jarjestelyista
vastaa Naturvardsverket.

Kaavaluonnos VE1 ja VE2
Kaavaselostus selvityksineen ja liitteineen

Kaupunginarkkitehti Ryynanen Harri

Teknisten palvelujen lautakunta esittdd kaupunginhallitukselle, ettd se
paattaa:

1) hyvaksya vastineet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta saatuun
palautteeseen

2) hyvaksya tuulivoimaosayleiskaavan valmisteluaineiston,

3) asettaa tuulivoimaosayleiskaavan valmisteluaineiston julkisesti
nahtaville seka

4) pyytaa valmisteluaineistoista tarvittavat lausunnot
Pdytakirja pidetdan kokouksessa tarkastettuna tdman asian osalta.

Asiasta kaydyn keskustelun aikana Liisa Koivisto esitti Heikki Rauhalan
kannattamana, ettd paatdsehdotuksen kohtia 1 ja 2 ei hyvaksyta, mutta
hyvaksytaan kohdat 3 ja 4.

Puheenjohtaja totesi, ettd koska keskustelun aikana oli tehty
kaupunginarkkitehdin paatésesitysta poikkeava kannatettu esitys, asiasta
on aanestettava. Puheenjohtaja esitti, etta ne lautakunnan jasenet, jotka
kannattavat kaupunginarkkitehdin tekemaa paatosesitysta, aanestavat
"jaa", ja ne lautakunnan jasenet, jotka kannattavat Liisa Koiviston ja Heikki
Rauhalan kannattamaa vastaesitysta, danestavat "ei".

Aznestysesitys hyvaksyttiin.

Nimenhuudon mukaan suoritetussa danestyksessa annettiin 7 "jaa" danta
(Aho Kirsti, Hannuniemi Jari, Hyéppinen Aino, Kostiainen Jaana, Liikamaa

Arto, Lummi Raija, Pigg Pasi) ja 3 "ei" danta (Koivisto Liisa, Rauhala
Heikki, Tikkanen Vilho), poissa Jari Tervahauta.

Lautakunnan paatokseksi tuli hyvaksya kaupunginarkkitehdin paatoésesitys.



Liisa Koivisto jatti asiasta seuraavan sisaltdisen eridavan mielipiteen:

Karhakkamaan tuulivoimahanke sai ennatyksellisen paljon lausuntoja ja
mielipiteitd koko Suomen mittakaavassa. Yleensa mielipiteita tulee 40-60
ja Karhakkamaasta niita tuli melkein 250, joista lahes kaikki vastustavia.

Eika ihme, silla kyseessa on valtavan suuri hankealue, johon suunnitellaan
jattimaisia 300 m tuulivoimaloita 60-120 m korkeudelle merenpinnasta, el
ne tulevat halkomaan taivaita 360-420 m korkeudella. Vertailun vuoksi
monen torniolaisen tunteman Nivavaaran korkeus on 124 m ja Aavasaksan
korkeus 242 m merenpinnasta.

Lausunnot ja mielipiteet ja niiden vastineet olivat surullista luettavaa. Lahes
250 kirjoitusta joista paistoi huolestuneisuus, hata ja epausko. Niita ovat
kirjoittaneet ihnmiset, jotka pelkdavat mm. kotinsa, terveytensa, luonnon,
elainten, elinkeinonsa ja tulevien sukupolvien puolesta.

Monella ihmisella on koko omaisuus kiinni talossa, jossa he eivat
valttdmatta voi enda asua ja jolta menee arvo, niin poismuuttamiseenkaan
ei ole varaa. Lisaksi on sukupolvia asuttu taalla, ja nyt se kaikki uhataan
vieda ilman mitdan korvauksia ja tuhota tuleviltakin sukupolvilta. Téma on
suuri inhimillinen tragedia, kuten Kemijoki-traumakin.

Vastineet tdhan hataan ovat copy-paste-teksteja, joissa vain todetaan, etta
pykalien mukaan mennaan. Tuulivoimaa koskeva lainsdadanto on
vanhentunutta, se on ajalta jolloin voimalat oli tosi pienia, joten se ei paljon
lohduta, etta sanotaan, etta pykalien mukaan mennaan.

Naita ihmisten tuntoja ja naitd konsulttien tekemia selvityksia lukiessa
tuntuu ilmeiselta, etta Karhakkamaan tuulivoimahanketta ei kannata
edistaa.

HAITTAVAIKUTUKSIA VAHATELLAAN

Aineistossa haittavaikutuksia vahatellaan jarjestelmallisesti. Kaikesta on
vain vahaista tai kohtalaisesti haittaa, vaikka kaikki tietavat, etta
vaikutukset ovat oikeasti suuria tai valtavia. Maisemavaikutuksetkin on
arvioitu vain kohtalaisiksi, vaikka tama vaikuttaa kahden valtakunnan
kansallisesti arvokkaaseen maisemaan, arvokkaimpaan maisemaan mita
meilla Suomessa ja Ruotsissa on. Mikakéhan konsulttien mielesta sitten
voisi vaikuttaa pahemmin maisemaan, etta vaikutus olisi jopa suuri?

Tallaista puhetta emme varmasti konsulttien suusta kuule, silla heille
palkan maksaa tuulivoimayhtiét. Vaikuttaa silta, etta objektiivisuudesta on
turha puhua, silla sen lauluja laulat kenen leipda sy6t. Tama konsulttiyhtid
FCG on muuten Suomen Tuulivoimayhdistyksen jasen ja Suomen
Tuulivoimayhdistys on tuulivoimalobbari, joka rahoittaa
tuulivoimatutkimusta ja tuulivoimayhtididen edunvalvontaa. Ei kovin
objektiivista konsulttiyhtioltd tamakaan.

HAITAT MATKAILULLE
Karhakkamaa sijaitsee kaikista Tornion tuulivoimahankkeista Iahimpana
Tornionjokea ja Ruotsia, sekd kansallisesti arvokasta maisemaa rajan

molemmin puolin. Ruotsin puolella vastustetaan hanketta laajasti.

Unescon maailmanperintdkohteen Struven ketjun suhteen todetaan, etta
vaikutukset ovat kohtalaisen haitalliset ja kuten kuvasta nahtiin, voimalat



hipovat Struven ketjua. Meilla on toivottavasti pian myos toinenkin
Unescon maailmanperintdkohde, nimittdin olemme hakemassa
Kukkolankosken lippokalastusta Unescon maailmanperintdkohteeksi
yhteistydna Ruotsin kanssa. Liséksi suunnittelemme siltaa
Kukkolankosken yli ja Kukkolankoski on matkailun karkihankkeita.
Selvityksista puuttuu kokonaan Kukkolankosken Unesco-kohteen
nakokulmasta tehty selvitys.

Havainnekuvista nakyy, kuinka voimalat ndkyvat Kukkolankoskelle
pohjoisessa: juuri siind suunnassa, missa myds revontulet nakyvat kun
matkailijat ihailisivat niita rannoilta tai sillalta. Matkailuyritykset ovat
kauhuissaan, eika tdma ole todellakaan linjassa matkailun kehittamisen
kanssa. Selitykseksi ei riita, ettd Tornio on profiloinut itsensa yhtakkia
teollisuuskaupungiksi. Tama profilointi on tullut monelle torniolaiselle
yllatyksena, eikd tdma kuvaus tunnu itsestani enaa siltd kaupungilta johon
itse muutin hakemaan luonnonrauhaa kaupungin vilskeesta. Tarvitsemme
muitakin tulonlahteita kuin teollisuuden.

Matkailu on otettava huomioon, silla kaikki turistit eivat mahdu enaa kauan
talvikautena Rovaniemelle ja Kemiin, vaan meillekin niita riittdd. Muualla
Euroopassa kesat karsitdaan kuumusta, kuivuudesta ja laajoista tulipaloista,
joten pohjoisen viilea kesa tulee houkuttelemaan Iahivuosina tanne yha
enemman myoés kesamatkailua.

MAANVUOKRASOPIMUKSET, PURKUVAKUUDET JA
KIINTEISTOVERO

Jos maanvuokrasopimukset ovat huonot, purkuvakuudet ovat olemattomat
ja kiinteistoverot saattavat tulevaisuudessa menna valtiolle, mita Torniolle
jaéa kateen? Purkamattomia voimaloita, joiden purkuvakuudet eivat riita.
Todennakdisesti tulevaisuudessa ei ole riittdvaa purkamista se, etta
puretaan vain maanpaallinen osa kuten nykyaan. Luultavasti taytyy myds
purkaa betoniperustus, ja se maksaa myo6s aivan mahdottomasti.

Kun yhtié on pumpattu kuiviin, maanomistaja on henkildkohtaisessa
konkurssissa tai hdnen yhtidnsa on konkurssissa, niin purkuvastuu siirtyy
kunnalle. Mista ne rahat otetaan?

Ruotsin puolella on nyt valtava tuulivoimahanke mennyt konkurssiin ja
siella jannitetdan, puretaanko ne ja kuka purkaa ja kuka maksaa vai
jaavatko ne pystyyn. Suomessa tuulivoimaloita puretaan puolivalissa
niiden elinkaarta, silla rakentaja on joutunut konkurssiin ja varaosia ei ole
saatavilla. Naita asioita voi tapahtua, ja niihin pitda varautua. En halua, etta
kunta ja sen veronmaksajat joutuvat maksamaan konkurssiin ajautuneiden
tuulivoimapuistojen purkamisen kun tuotot on ensin pumpattu omistajille.

OMISTUSJARJESTELYT

Hankkeella on nyt jo kolmas omistaja, ja sama todennakdoisesti vain jatkuu.
Nama nykyisetkdan sekavat omistussuhteet eivat herata luottamusta. On
perustettu paikallinen Ky, jonka omistaa 50% saksalainen globaali toimija
(jonka omistus juontaa sveitsilaiseen yritykseen) ja 50% kolme suomalaista
elékeyhtiota yhdessa. Emoyhtio ja veroparatiisissa Sveitsissa oleva
omistajayhtid voi varmasti tarvittaessa pumpata taman paikallisen yhtion
tyhjaksi ja Suomeen meille jaa haitat ja riskit.

Tuulivoima maksaa meille veronmaksajille valtavasti, silla me maksamme
kantaverkon vahvistamisen niita varten eika tuulivoimatoimijoiden tarvitse
maksaa mitaan haittakorvauksia (esim. kiinteiston arvon alennus, melu-,



KH 15.01.2024 § 15

Esittelija
Paatosehdotus

Paatos

TEKN 28.08.2024 § 158

Valmistelija

valke- ja varjostushaitat, hiilinielujen haviaminen, merkittavat luontohaitat,
liiketoiminnan hairiét/estdminen, ymparistéluvan puute, maan
pakkolunastus, verotuksen minimoiminen monimutkaosilla
yritysjarjestelyilla jne.).

HAVAINNEKUVAT JA MELUMALLINNOKSET

Kuvauspisteita on vahan eika niita ole paikoista, joihin voimalat nakyvat
eniten. Kuvat on otettu usein rakennuksen tai puskan takaa usein
epaoleellisista paikoista. Kuvia ei ole useinkaan otettu pihasta, vaan tielta,
erityisesti Ruotsin puolella pisti siimaan etta rannassa on talo, jopa
matkailuyritys, mutta otetaan kuva kaukaa tielta. Kuvia pitaisi olla otettu
asukkaiden ja paikallisten yritysten ja muiden toimijoiden ndkodkulmasta, ei
ainoastaan satunnaisen ohiajajan nakdkulmasta.

Enta voiko naihin havainnekuviin luottaa? Kitkidaisvaaran havainnekuvat
eivat vastanneet todellisuutta ollenkaan, joten tuskin ndmakaan.

Melumallinnokset on tehty tietokoneella, ja ne eivat vastaa todellisuutta.
Sen tietdvat melumallinnosten tekijat ja ne, jotka asuvat tuulivoimaloiden
vieressa. Tama on huomattu meillakin Kitkiaisvaaran voimaloiden kohdalla.
Etaisyys asutukseen ei ole riittava.

Kaupunginjohtaja Kujala Jukka
Hyvaksytaan teknisten palvelujen lautakunnan esitys.

Hyvaksyttiin.

Kaavasuunnittelija Paivi Harjuniemi, p. 040 546 2977

Tornion kaupunki on kuuluttanut Tornion Karhakkamaan tuulivoimapuistoa
ja 400 kilovoltin voimajohtoa koskevan ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksen osana osayleiskaavan valmisteluaineistoa, saanut siita
lausuntoja ja mielipiteita seka toimittanut ne yhteysviranomaiselle.
Hankkeen suunnitteluun sovelletaan YK:n Euroopan talouskomission
yleissopimusta valtioiden rajat ylittadvien ymparistovaikutusten arvioinnista
(Espoon sopimus), jonka perusteella myds ruotsalaisilla on ollut
mahdollisuus esittda mielipiteita.

Hankkeen ymparistdvaikutukset arvioidaan kaavoituksessa YVA-
menettelyn sijaan. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on
yhteysviranomaisena tarkistanut arviointiselostuksen laatua ja riittavyytta.
Yhteysviranomainen katsoi, ettd arviointiselostus oli puutteellinen
linnustoon ja elaimistéon, luonnonvaroihin, meluun, maisemaan ja
kulttuuriymparistéon seka vesistéon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
osalta.



Esittelija

Paatosehdotus
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KH 03.09.2024 § 232

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

TEKN 25.09.2024 § 185

Valmistelija

Hankkeesta vastaavan konsultti on 2.7.2024 toimittanut lisatietoja
yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomainen on toimittanut lisatiedot kaavan
laatimisesta vastaavalle viranomaiselle eli Tornion kaupungille.
Lisatiedoista on pyydettava mielipiteet ja kannanotot MRA30b §n2ja3
momentin mukaisesti.

Tekninen johtaja Kannala Markus

Teknisten palvelujen lautakunta esittaa kaupunginhallitukselle, etta se
paattaa

1) hyvaksya Karhakkamaan tuulivoimapuiston ja 400 kV voimajohdon
taydennetyn ymparistovaikutusten arviointiselostuksen

2) asettaa taydennetty ymparistdvaikutusten arviointiselostus nahtaville

3) pyytaa taydennetysta ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta
mielipiteet ja kannanotot

Poytakirja pidetdan kokouksessa tarkastettuna taman asian osalta.

Kasittelyn alussa FCG:n edustaja esitteli tdydennettya
ymparistovaikutusten arviointiselostusta.

Hyvaksyttiin.

Kaupunginjohtaja Kujala Jukka
Kaupunginhallitus paattaa:

1) hyvaksya Karhakkamaan tuulivoimapuiston ja 400 kV voimajohdon
taydennetyn ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen,

2) asettaa tdydennetty ymparistdvaikutusten arviointiselostus nahtaville ja

3) pyytaa taydennetysta ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta
mielipiteet ja kannanotot.

Ennen asian kasittelya kuultiin FCG Oy:n projektijohtajan Antti Kumpulan
ja Baywa oy:n projektipaallikkd Maria Jussilan esittely asiasta.

Hyvaksyttiin.

Kaavasuunnittelija Paivi Harjuniemi, p. 040 546 2977



Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Teknisten palvelujen lautakunnan 28.8.2024 § 158 ja kaupunginhallituksen
3.9.2024 § 232 kokouksien liitteena ollut Karhakkamaan taydennetty
ymparistovaikutusten arviointiselostus oli puutteellinen. Kokouksissa
litteena ollut selostus paattyi virheellisesti sivuun 191, vaikka sen olisi tullut
jatkua sivulle 399. Selostus jai vajavaiseksi teknisen virheen vuoksi.

Teknisen virheen vuoksi tdydennetty ymparistdvaikutusten arviointiselostus
palautetaan kasiteltavaksi.

Kaupunginarkkitehti Ryynanen Harri

Teknisten palvelujen lautakunta esittdd kaupunginhallitukselle, etta se
paattaa

1) hyvaksya Karhakkamaan tuulivoimapuiston ja 400 kV voimajohdon
taydennetyn ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen,

2) asettaa tdydennetty ymparistdvaikutusten arviointiselostus nahtaville ja

3) pyytaa taydennetysta ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta
mielipiteet ja kannanotot.

Asiasta kdydyn keskustelun aikana Liisa Koivisto esitti Heikki Rauhalan
kannattamana, ettd tekninen lautakunta 1) ei hyvaksy Karhakkamaan
tuulivoimapuiston ja 400 kV voimajohdon tadydennetyn
ymparistovaikutusten arviointiselostusta, 2) ei aseta tdydennettya
ymparistovaikutusten arviointiselostusta nahtaville ja 3) eika nain ollen
pyyda taydennetysta ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta
mielipiteitd ja kannanottoja.

Puheenjohtaja totesi, etta koska keskustelun aikana oli tehty
kaupunginarkkitehdin paatosesitysta poikkeava kannatettu esitys, asiasta
on aanestettava. Puheenjohtaja esitti, ettd ne lautakunnan jasenet, jotka
kannattavat kaupunginarkkitehdin tekemaa paatosesitysta, danestavat
"jaa", ja ne lautakunnan jasenet, jotka kannattavat Liisa Koiviston ja Heikki
Rauhalan kannattamaa vastaesitysta, danestavat "ei".

Aanestysesitys hyvaksyttiin.

Nimenhuudon mukaan suoritetussa danestyksessa annettiin 8 "jaa" danta
(Hannuniemi Jari, Hy6ppinen Aino, Kinnunen Tarja (Aho Kirstin varajasen),
Kostiainen Jaana, Liikamaa Arto, Lummi Raija, Pigg Pasi) ja 3 "ei" daanta
(Koivisto Liisa, Rauhala Heikki, Tikkanen Vilho).

Lautakunnan paatdkseksi tuli hyvaksya kaupunginarkkitehdin paatésesitys.
Pdytakirja pidettiin kokouksessa tarkastettuna tdman asian osalta.
Hyvaksyttiin.

Liisa Koivisto, Heikki Rauhala ja Vilho Tikkanen jattivat asiasta seuraavan
sisaltdisen eriavan mielipiteen:

Selvityksessa alueelta on 16ytynyt maakotkia, ja tdma on erittain tarkeaa
huomioida.

“Tuulivoimapuiston pohjoisosat sijoittuvat maakotkareviirille ja osa
sahkdnsiirtoreitista sijoittuu toiselle maakotkareviirille. Kotkareviireille
kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat ensisijaisesti yhteisvaikutusten kautta.
Kotkaan kohdistuvat vaikutukset on arvioitu erillisessa, vain
viranomaiskayttéon osoitetussa liitteessa.”



Jo pelkastaan maakotkien vuoksi tata hanketta ei kannata toteuttaa.

Syita on kuitenkin monia muitakin, esimerkiksi alueelta I0ytyneet muut
harvinaisuudet kuten viitasammakot seka metsojen soidinalue seka se,
ettei euroopan majavista ole tehty erillista selvitysta. Euroopan majavista
pitdisi ehdottomasti tehda erillinen selvitys.

Karhakkamaan tuulivoimahanke on saanut osakseen ennatyksellisen
maaran vastustusta niin Suomen kuin Ruotsin puolella. Tdma on Tornion
tuulivoimahankkeista 1ahinnd Tornionjokea ja kansallisesti arvokasta
maisemaa kahdessa valtiossa.

Aineistossa haittavaikutuksia vahatellaan yha jarjestelmallisesti.
Havainnekuvat eivat ynakaan vastaa todellisuutta. Melumallinnokset ovat
vain mallinnoksia, kukaan ei tieda todellista melua silla tallaisia voimaloita
ei viela ole.

Selvitykseen oli lisatty: “Uusi tehokkaampi voimalamalli saattaa olla
hiljaisempi kuin pienempitehoinen voimala.” Todellakin saattaa olla, mutta
ei valttamatta ole.

Selvityksessa lukee, ettd “voimalat sijoitetaan niin etaalle hairiintyvista
kohteista (asutus, loma-asutus), ettd ohjearvoja ylittavia meluja ei aiheudu.
Ymparistlupa on paastolupa, eli sita ei tarvita tuulivoimaloille, jos ennen
rakentamista osoitetaan, etta tuulivoimaloiden melun ohjearvot eivat ylity.”

Ymparistdlupa on tarkea, koska meluvaikutusten luotettava arvioiminen on
mahdotonta etukateen, silla nain suuria voimaloita ei ole viela olemassa
eika voimaloiden meluvaikutuksista ole mittauksiin perustuvaa tietoa.
Mikali ymparistélupaa ei vaadita, tarkoittaa se sita, etta silloin ei ole
asetettu virallisia rajamaareita voimaloiden aiheuttamille haitoille,
esimerkiksi melun ja valkkeen tai matalataajuusaanien osalta.

Terveydensuojelulaki velvoittaa yksiselitteisesti viranomaiselta toimia
meluhaittojen syntyessa, mutta keinot ovat vahaiset ilman ymparistélupaa.
Mittauksia ja selvityksia joudutaan tekemaan, mutta oikeusprosessit voivat
kestaa vuosikausia. llman ymparistdlupaa kunnan ja yksittaisten inmisten
on erittain vaikea saada tuulivoimayhtiota rajoittamaan melua, vaikka
arviossa maaritetyt rajat ylittyvat.

Ymparistdluvan tarkeydesta on Liisa Koivisto tehnyt valtuustoaloitteen,
jossa perustellaan lisda sen tarkeytta.

Selvityksessa s. 81 voimalan lahialueella 0-7 km paassa ei ole mainittu
vaikutuksissa ollenkaan melua. Melu on mainittu ainoastaan
Iahietaisyydelld 0-200m, vaikka itse asiassa tuolloin ollaan voimalan
katvealueella, jossa melu on paljon pienempi kuin kauempana. Melu pitaa
ehdottomasti lisata vaikutuksiin 0-7 km lahialueella, jossa se on suurinta.
Voimaloiden etaisyys asutukseen pitaisi olla huomattavasti suurempi kuin
selvityksessa esitetty 2 km.

Selvityksessa s. 81 sentdan myonnetaan, etta kyseiselld 0-7 km
Iahialueella voimala on huomiota herattava elementti maisemassa. Silti
havainnekuvissa maisemavaikutusta jalleen vahatelldan.

Lopuksi haluaisimme muistuttaa pelin hengesta taman eridavan mielipiteen
lukijaa. Vaikka nain suuria ja tehokkaita voimaloita ei ole vield olemassa,
silti niiden haitoista tehdaan selvityksia, joissa haittoja arvioidaan.
Esimerkiksi meluselvitykset eivat velvoita tuulivoimatoimijaa pitamaan
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melutasoa esitetyissa rajoissa, vaan todellisuudessa melua tulee sen mita
tulee. Selvitykset ovat vain arvio tuulivoimaloiden ymparistén vaikutuksista.
Luontokartoituksia tehd&an vain muutama paiva. Asunnot ja vapaa-ajan
asunnot otetaan suoraan rekisterista, jossa on aina virheita. Jaa lukijan
vastuulle osoittaa selvityksessa olevat puutteet ja virheet, eli kdytannossa
paattdjien ja kuntalaisten. Konsultit eivat ole paikallisia, heilld ei ole
paikallistuntemusta tai mitdan muitakaan siteita alueeseen. He tekevat
naitd hankkeita copy-paste, kuten voi huomata, jos lukee paljon naita
tuulivoimaselvityksid. Kun olemme heita tentanneet selvityksista, he eivat
itsekaan muista, mita selvityksissa lukee. Siksi olisi tarkeaa, etta paattajat
ja kuntalaiset lukisivat naita selvityksia ja huomaisivat puutteet.

Kaupunginjohtaja Kujala Jukka
Kaupunginhallitus paattaa:

1) hyvaksya Karhakkamaan tuulivoimapuiston ja 400 kV voimajohdon
taydennetyn ymparistévaikutusten arviointiselostuksen,

2) asettaa taydennetty ymparistdvaikutusten arviointiselostus nahtaville ja

3) pyytaa taydennetysta ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta
mielipiteet ja kannanotot.

Hyvaksyttiin.

Valmistelijat ja lisatiedot (etunimi.sukunimi@tornio.fi)
Paivi Harjuniemi

Karhakkamaan tuulivoimayleiskaavan valmisteluaineisto ja
ymparistovaikutusten arviointimenenettelyn (YVA) aineisto olivat nahtavilla
23.1.-22.3.2024. Nahtavillaolon aikana toteutettiin myos Espoon
sopimuksen mukainen hankkeen ja aineistojen kansainvalinen kuuleminen
Ruotsin puolella.

Valmisteluaineistosta saatiin 19 lausuntoa ja 47 mielipidetta Suomesta.
Ruotsista saatiin 15 viranomais-, yritys-, yhdistys- ja organisaatiolausuntoa
ja 41 mielipidettd. Nahtavilldoloaikana jarjestettiin kaksi yleisétilaisuutta.
Saadut lausunnot, mielipiteet ja laaditut vastineet l16ytyvat
kaavaselostuksen liiteainestosta.

Osayleiskaavan ehdotusvaiheessa kaavasta esitellaan yksi vaihtoehto.
Kaavaehdotus perustuu valmisteluvaiheesta saatuun palautteeseen
(viranomaislausunnot, mielipiteet ja kansainvalinen kuuleminen), YVA-
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Liitteet

menettelysta saatuun yhteysviranomaisen perusteltuun paatelmaan,
tarkentuneisiin selvityksiin seka tarkentuneisiin vaikutusten arviointeihin.

Kaavaehdotuksessa kaava-alueelle esitetdan rakennettavaksi yhteensa
enintdan 46 tuulivoimalaa, joiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria.
Valmisteluvaiheen jalkeen kaava-aineistoon on tehty muun muassa
seuraavia muutoksia ja tarkennuksia:

o Kaava-aluetta on laajennettu siten, etta tuulivoimaloiden 40 dB
melualue sijoittuu kokonaisuudessaan kaava-alueelle.

e Tuulivoimaloiden sijoittelua on tarkistettu muun muassa
linnustovaikutusten lieventamiseksi, muuttolinnuston ekologisen
yhteyden turvaamiseksi seka poronhoidon huomioimiseksi

e Yksi tuulivoimala on poistettu kaava-alueen luoteisosasta

e Kaavaan on lisatty uusi ohjeellinen sahkdasema.

o Kaavakartalle on lisatty geologisia muodostumia koskevia
merkintdja.

¢ Maa- ja metsatalouden (M-1) merkintaan lisatty teksti:
Rakentaminen tulee sijoittaa vahintdan 300 metrin etaisyydelle
tuulivoimaloista tai rakentamattomasta tuulivoimaloille osoitetusta
alueesta.

e Kaavakartan luo-merkintéjen kuvauksia ja maarayksia on
tasmennetty.

o Kaavakarttaan lisatty yksi alueen yksityinen suojelualue merkinnalla
suojelualue, S.

e Tuulivoimaloiden alue-merkintaan lisatty teksti: Alueella on
tuulivoimalan tarvitsema rakennusoikeus.

Kaavaehdotukseen lisatyt uudet yleismaaraykset:
¢ Alueen tarkemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa on
huomioitava Struven ketjun valisten mittauspisteiden esteettomat
nakymat.
e Kaava-alueen tuulivoimapuiston rakentamista on valtettava
saaksen pesimaaikaan 15.4.—15.9. kahden (2) kilometrin sateella
tunnetuista sadksen pesapuista.

Kaavaehdotuksen nahtavilldolon aikana jarjestetaan yleisétilaisuudet
Suomessa ja Ruotsissa. Nahtavilldolon aikana osallisilla on mahdollisuus
jattada kaavaehdotuksesta muistutus, ja viranomaisilta pyydetaan lausunnot
kaavaehdotuksesta.

Kaavaehdotus

Kaavaselostus

Liite 1: Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (FCG 2026)

Liite 2a: Kaavan valmisteluvaiheessa saatu palaute ja kaavanlaatijan
vastineet (2026)

Liite 2c: Kaavan valmisteluvaiheessa saadut mielipiteet ja kaavanlaatijan
yhteisvastineet, suomeksi (2025)

Liite 2d: Kaavan valmisteluvaiheessa saadut mielipiteet ja kaavanlaatijan
yhteisvastineet, ruotsiksi (2025)

Liite 2f: Kaavan valmisteluvaiheessa Ruotsista saatu palaute ja
kaavanlaatijan vastineet

Liite 3a: Kaavan vireilletulovaiheessa Suomesta ja Ruotsista saatu palaute
ja kaavanlaatijan vastineet (2023)

Liite 3b: Kaavan vireilletulovaiheessa saadut mielipiteet ja kaavanlaatijan
vastineet (2023)

Liite 3c: Kaavan vireilletulovaiheessa Ruotsista saadut mielipiteet ja
kaavanlaatijan vastineet (2023)

Liite 4: Perustellun paatelman huomioiminen kaavoituksessa (2026)
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Liite 5b: Luonto- ja linnustoselvitys, julkinen (FCG 2023)

Liite 6: HIA-selvitys (Ramboll 2023)

Liite 7: Arkeologinen inventointiraportti (Keski-Pohjanmaan arkeologinen
palvelu 2021)

Liite 8: Arkeologinen tadydennysinventointi (Mikroliitti 2025)

Liite 9: Nakemaalueanalyysi ja havainnekuvat (FCG 2025)

Liite 10: Melu- ja varjostusmallinnusraportti (FCG 2026)

Kaupunginarkkitehti Ryynanen Harri

Teknisten palvelujen lautakunta esittdd kaupunginhallitukselle, etta se
paattaa:

1) hyvaksya vastineet valmisteluaineistosta saatuun palautteeseen

2) hyvaksya tuulivoimaosayleiskaavan ehdotuksen,

3) asettaa tuulivoimaosayleiskaavan ehdotus julkisesti ndhtaville seka
4) pyytaa tarvittavat lausunnot

Poytakirja pidetdan kokouksessa tarkastettuna tdman asian osalta.

Ennen asian kasittelya teknisten palvelujen lautakunta kuuli BayWa r.e.:n
Antti Leinosen ja FCG Rakennettu Ymparistd Oy:n Heidi Luseniuksen
hankkeen esittelyn.

Antti Kaarlela liittyi kokoukseen 15:48 asian kasittelyn aikana.

Erkki Hurtig esitti asian palauttamista valmisteluun Liisa Koiviston ja Laura
Talvensaaren kannattamana.

Taman jalkeen puheenjohtaja rajasi keskustelun koskemaan
palauttamisesitysta.

Kun pyydettyja puheenvuoroja ei enda ollut puheenjohtaja julisti
keskustelun paattyneeksi.

Koska oli tehty pohjaehdotuksesta poikkeava kannatettu asian
palauttamista valmisteluun koskeva esitys, totesi puheenjohtaja, etta
asiasta on danestettava.

Niiden, jotka kannattivat asian kasittelyn jatkamista tuli danestaa "JAA" ja
niiden, jotka kannattivat asian palauttamista valmisteluun tuli aanestaa
"EI". Adnestysesitys hyvaksyttiin.

Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa asian kasittelyn jatkaminen sai 7
JAA-3anta (Auno Kimmo, Hannuniemi Jari, Kaarlela Antti, Kanto Arto,
Ruokanen Jonna, Sadinmaa Markku ja Tarkka Minna) ja asian
palauttamista valmisteluun koskeva ehdotus sai 3 El-danta (Hurtig Erkki,
Koivisto Liisa, Talvensaari Laura), poissa 1 (Hast Jari).

Koska asian kasittelyn jatkaminen sai aanestyksessa eniten aania, totesi
puheenjohtaja, ettd asian kasittelya jatketaan.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin.

Hurtig Erkki, Liisa Koivisto ja Laura Talvensaari jattivat asiasta seuraavan
sisaltdisen eriavan mielipiteen:

"Jatdmme asiassa eridvan mielipiteen.

Esitin asian palauttamista uudelleen valmisteltavaksi, jotta
kaavaehdotukseen lisattaisiin maaraykset tuulivoimaloiden

purkusuunnitelmasta, riippumattomasta purkukustannusten arviosta seka
riittavista vakuuksista ennen rakennusluvan myoéntamista.

Katson, etta ilman tallaisia maarayksia jaa epaselvaksi, kuinka
tuulivoimaloiden purkamisesta ja alueen ennallistamisesta aiheutuvat
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kustannukset turvataan hankkeen paattyessa tai toimijan mahdollisessa
maksukyvyttomyystilanteessa. Taman vuoksi en voinut kannattaa
kaavaehdotuksen hyvaksymista esitetyssa muodossa.

Erkki Hurtig
Laura Talvensaari
Liisa Koivisto"

Kaupunginjohtaja Kujala Jukka

Kaupunginhallitus paattaa:

1. hyvaksya vastineet valmisteluaineistosta saatuun palautteeseen,

2. hyvaksya tuulivoimaosayleiskaavan ehdotuksen,

3. asettaa tuulivoimaosayleiskaavan ehdotus julkisesti nahtaville seka
4. pyytaa tarvittavat lausunnot

Esteellisena poissa kokouksesta taman asian kasittelyn ja paatdksenteon
ajan oli 1.varapuheenjohtaja Risto Valimaa. Esteellisyyden peruste:
hallintolaki 28.1. § 3. kohta.

Hyvaksyttiin.

Paatoksenteon jalkeen 1.varapuheenjohtaja Risto Valimaa saapui takaisin
kokoukseen kello 16.25.

Valmistelijat ja lisatiedot (etunimi.sukunimi@tornio.fi)
Paivi Harjuniemi

Kaupunginhallituksen paatdksen 22.6.2026 § 232 jalkeen on ilmennyt, etta
Karhakkamaan kaavaehdotusaineiston paatdksenteon liitteena ollut liite 2c
oli virheellinen. Aineistoon on lisatty oikea liite 2c, minka lisaksi liitteita ja
niiden nimia on lisaksi tadydennetty ja tarkistettu seka kaavaselostuksen
liteluettelo paivitettya vastaamaan korjattua aineistoa.

Liitten lisaksi liitteiden nimid on korjattu. Asia kasitelldadn tdman vuoksi
uudelleen hallintolain 50 §:n nojalla itseoikaisuna.
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Kaavaselostus

Kaavaehdotus

Liite 1: Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (FCG 2026)

Liite 2a: Kaavan valmisteluvaiheessa Suomesta saatu palaute ja
kaavanlaatijan vastineet (2026)

Liite 2b: Kaavan valmisteluvaiheessa Suomesta saatu palaute ja
kaavanlaatijan vastineet (vain viran-omaiskayttéon) (2026)

Liite 2c: Kaavan valmisteluvaiheessa Suomesta saadut mielipiteet ja
kaavanlaatijan vastineet (2025)

Liite 2d: Kaavan valmisteluvaiheessa Ruotsista saadut mielipiteet ja
kaavanlaatijan yhteisvastineet (2025)

Liite 2f: Kaavan valmisteluvaiheessa Ruotsista saatu palaute ja
kaavanlaatijan vastineet (2025)

Liite 3a: Kaavan vireilletulovaiheessa Suomesta ja Ruotsista saatu palaute
ja kaavanlaatijan vastineet (2023)

Liite 3b: Kaavan vireilletulovaiheessa saadut mielipiteet ja kaavanlaatijan
vastineet (2023)

Liite 3c: Kaavan vireilletulovaiheessa Ruotsista saadut mielipiteet ja
kaavanlaatijan vastineet (2023)

Liite 4: Perustellun paatelman huomioiminen kaavoituksessa (2026)
Liite 5: Luonto- ja linnustoselvitys (FCG 2024)

Liite 6: HIA-selvitys (Ramboll 2023)

Liite 7: Arkeologinen inventointiraportti (Keski-Pohjanmaan arkeologinen
palvelu 2021)

Liite 8: Arkeologinen tadydennysinventointi (Mikroliitti 2025)

Liite 9: Nakemaalueanalyysi ja havainnekuvat (FCG 2025)

Liite 10: Melu- ja varjostusmallinnusraportti (FCG 2026)

Liite 13: Luontoselvityksen liite 5, Viitasammakkoselvitys (FCG 2024)

Kaupunginarkkitehti Ryynanen Harri

Teknisten palvelujen lautakunta esittda kaupunginhallitukselle, etta se
paattaa:

1) hyvaksya vastineet valmisteluaineistosta saatuun palautteeseen

2) hyvaksya tuulivoimaosayleiskaavan ehdotuksen,

3) asettaa tuulivoimaosayleiskaavan ehdotus julkisesti nahtaville seka
4) pyytaa tarvittavat lausunnot

Poytakirja pidetdan kokouksessa tarkastettuna tdman asian osalta.

Liisa Koivisto esitti asian palauttamista valmisteluun Erkki Hurtigin, Tuomo
Alaviippolan ja Laura Talvensaaren kannattamana.

Perustelut:
1. Yhteysviranomaisen ratkaisemattomat huomautukset.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta aiheutuu merkittavia
ymparistovaikutuksia ja ymparistdvaikutusten arviointiin liittyy
epavarmuutta. Hankkeen jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon
perustellussa paatelmassa esille tuodut seikat, mutta useita niista ei ole
huomioitu.

Lapin ELY-keskus on 27.2.2026 antamassaan perustellussa paatelmassa
(Liite 4) todennut useita kaavaehdotuksen selvityspohjan puutteita, joita ei
ole ratkaistu vaan on suurelta osin vain "merkitty tiedoksi", kuten
esimerkiksi sahkonsiirron merkittavat kielteiset vaikutukset suojelualueisiin



ja Natura-alueeseen, maakotkaan kohdistuva merkittavan kielteinen
yhteisvaikutus, sadkseen liittyva arvioinnin epavarmuus,
maisemavaikutusten aliarviointi seka maa-ainesten oton ja pohjaveden
puutteellinen selvitys. ELY-keskus on lisaksi todennut, ettei hankealue
nykyisellaan sovi Lansi-Lapin maakuntakaavaan.

YVA-selostuksesta saadussa palautteessa on nostettu esiin, etta
tuulivoimaloiden etaisyyden asutuksesta tulisi olla enemman kuin suositus
kahden kilometrin suojaetéisyydesta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tuulivoimaloiden etaisyyttd asutuksesta tulee jatkosuunnittelussa pyrkia
edelleen kasvattamaan, mika vahentaisi tuulivoimaloista koettua hairiota.
Yhteysviranomainen ndkee myds valttdmattdmana, etta hankkeen
jatkosuunnittelussa etsitaan viela vaihtoehtoja, joissa voimaloita on
vahemman, mika vahentaisi haitallisia vaikutuksia usean vaikutustyypin
osalta.

2. Purkuvakuudet ja taloudellinen riski Kaavaehdotuksesta puuttuvat yha
sitovat maaraykset tuulivoimaloiden purkusuunnitelmasta,
riippumattomasta purkukustannusarviosta seka riittavista vakuuksista
ennen rakennusluvan myoéntamista.

3. Ymparistéluvan puuttuminen Hankkeelle ei ole edellytetty
ymparistélupaa, minkd vuoksi melu- ja valkevaikutuksia koskevat raja-arvot
perustuvat mallinnuksiin, ei sitoviin lupamaarayksiin, eika valvovalla
viranomaisella ole tehokkaita keinoja puuttua raja-arvojen ylityksiin, kuten
ybaikaiseen meluun.

Valmisteluun:

e vastataan konkreettisin kaavamuutoksin ELY-keskuksen perustellussa
paatelmassa listattuihin puutteisiin,

o lisatdaan kaavaan sitovat maaraykset purkusuunnitelmasta,
riippumattomasta purkukustannusarviosta ja riittavistd vakuuksista

o selvitetddn ymparistdluvan tarve

Taman jalkeen puheenjohtaja rajasi keskustelun koskemaan
palauttamisesitysta.

Kun pyydettyja puheenvuoroja ei enda ollut, puheenjohtaja julisti
keskustelun paattyneeksi.

Koska asiasta oli tehty pohjaehdotuksesta poikkeava kannatettu esitys,
totesi puheenjohtaja, ettd asiasta on danestettava. Ne jotka kannattivat
asian kasittelyn jatkamista tuli 8anestaa "JAA" ja ne, jotka kannattivat
asian palauttamista valmisteluun tuli 43nestaa "El". Adnestysesitys
hyvaksyttiin.

Nimenhuudon mukaan suoritetussa aanestyksessa annettiin 7 JAA-aanta
(Aarnio-Keinanen Johanna, Hannuniemi Jari, Kaarlela Antti, Kanto Arto,
Ruokanen Jonna, Sadinmaa Markku ja Tarkka Minna) ja 4 El-danta
(Alaviippola Tuomo, Hurtig Erkki, Koivisto Liisa, Talvensaari Laura).

Koska asian kasittelyn jatkaminen sai ddnestyksessa eniten 4ania, totesi
puheenjohtaja, ettd asian kasittelya jatketaan.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin.

Liisa Koivisto, Erkki Hurtig, Tuomo Alaviippola ja Laura Talvensaari jattivat
asiasta seuraavan sisaltéisen eridvan mielipiteen:

1. Yhteysviranomainen on itse todennut, ettei hankealue sovi
maakuntakaavaan — ja tata ei voi sivuuttaa

Yhteysviranomainen korostaa perustellussa paatelmassaan, etta
palautteeseen tulee suhtautua vakavasti, ja muistuttaa, etta yleiskaavaa
laadittaessa maakuntakaava on otettava huomioon (MRL 39 §). Lansi-
Lapin maakuntakaavassa hankealue on ainoastaan pienelta osin osoitettu
tuulivoimatuotantoon soveltuvaksi alueeksi. Yhteysviranomainen toteaa



suoraan, ettei kaupunki voi hyvaksya maakuntakaavan vastaista
yleiskaavaa, ja kehottaa arvioimaan tuulivoimala-alueen laajuutta myds
seudullisella selvityksella.

Tata ei ole kaavaehdotuksessa ratkaistu. Lisdksi yhteysviranomainen
katsoo, ettei tarkasteltujen aluevaihtoehtojen (VE1 ja VE2)
maisemavaikutuksissa ole merkittdvaa eroa toisiinsa ndhden — eli
kaavaehdotuksessa esitetty vaihtoehtojen valinen erottelu ei tuota
todellista vaihtoehtoa maisemavaikutusten kannalta. Yhteysviranomainen
katsoo myds, ettd yhteisvaikutukset maisemaan ja sitd kautta
matkailuelinkeinoon voivat olla huomattavasti arvioitua suuremmat, mikali
alueella suunnitteilla olevat muut tuulivoimahankkeet toteutuvat —
matkailuyritykset sijaitsevat paaosin samassa jokilaakson ymparistossa
seka Suomen ettd Ruotsin puolella.

2. Yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa listatut, edelleen
ratkaisemattomat puutteet

Edelld 3. kohdassa kuvatun maakuntakaavaa koskevan huomautuksen
lisdksi Lapin ELY-keskus on 27.2.2026 antamassaan perustellussa
paatelmassa nostanut esiin useita muita vakavia puutteita, joita
kaavaehdotuksessa on suuressa osin vain "merkitty tiedoksi" ilman
asiallista korjausta.

Sahkdnsiirron osalta molemmat linjavaihtoehdot (VEA ja VEB) aiheuttavat
ELY:n mukaan "merkittavia kielteisia" vaikutuksia suojelualueisiin, Natura-
alueeseen ja uhanalaisiin lajeihin — siirtoreittia ei silti kaavoiteta eika
siihen oteta tdssa kaavassa kantaa. VE1-vaihtoehdon yhteisvaikutus
Revasvaaran hankkeen kanssa on ELY:n mukaan maakotkakannalle
"merkittavan kielteinen", kun konsultti on arvioinut sen vain kohtalaiseksi.
Saaksen osalta arviointi jaa epavarmaksi, koska molemmat seurannassa
olleet paikannuslinnut ovat kuolleet. Maiseman osalta ELY pitaa
lentoestevalojen ja Tornionlaakson (Torne alvdal) alueen vaikutuksia
suurempina kuin konsultin "kohtalainen"-arvio, erityisesti pimean aikaan.
Maa-ainesten oton vaikutusarviointi todetaan suoraan "heikoksi", koska
pohjatutkimuksia ei ole tehty, ja pohjaveden pinnantasoa, virtaussuuntaa
tai painetta ei tunneta yhdellakaan voimalapaikalla.

Nama eivat ole vastustajien tulkintoja, vaan kaavaa valvovan viranomaisen
omia havaintoja perustellussa paatelmassa. Ne osoittavat, ettei
kaavaehdotuksen selvityspohja taltdkaan osin tayta maankaytto- ja
rakennuslain edellyttdmaa tasoa.

3. Valvovan viranomaisen kannanottoja ei voi kasitella hankkeen yhtena
mielipiteend muiden joukossa

Pidamme erityisen huolestuttavana sita, miten hanketoimija on
vastineissaan suhtautunut ELY-keskuksen — siis kaavaa valvovan
viranomaisen — huomautuksiin: niitéd on toistuvasti kasitelty yhtena
nakemyksena muiden mielipiteiden rinnalla, ei sitovana faktapohjana,
johon kaavaehdotuksen tulisi vastata konkreettisin muutoksin. Kun
yhteysviranomainen toteaa, ettei tarkasteltujen vaihtoehtojen valilla ole
todellista eroa ja ettd alueen laajuutta pitaisi arvioida uudelleen,
hanketoimijan vastaus on ollut, ettd voimaloiden maaraa on vahennetty ja
paikkoja tarkistettu — ei sita, etta vaihtoehtoja olisi tosiasiassa erilaistettu
ELY:n edellyttdmalla tavalla. Tdma ei ole mielipide-erimielisyys, vaan
valvovan viranomaisen esittama havainto, joka kaavaehdotuksessa on
jaanyt vaille asianmukaista vastausta.

4. Kaava-alue rajautuu suoraan maakunnallisesti ja valtakunnallisesti
arvokkaisiin maisema-alueisiin — ei etaalla niista

Selvitysten mukaan hankealueen ymparistdssa on seka Lansi-Lapin
maakuntakaavan mukaisia maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita
(kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkea alue tai



kohde) etta valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita, jotka on
osoitettu Etela- ja Keski-Lapin kulttuurimaisemat ja maisemanahtavyydet -
inventoinnissa 2011-2013.

Lahin maakuntakaavan mukainen kulttuuriymparistén tai maiseman
vaalimisen kannalta tarked alue, Tornionjokilaakso, sijaitsee noin 4,5
kilometrin etaisyydella lahimmasta voimalasta. Voimaloiden teoreettisella
maksiminakyvyysalueella (alle 40 km) sijaitsee nelja valtakunnallisesti
arvokasta maisema-aluetta, joista Iahin — Eteldisen Tornionlaakson
maisemat — on lahimmilldan vain noin 4,3 kilometrin paassa voimaloiden
lansipuolella.

Nain lyhyet etdisyydet valtakunnallisesti ja maakunnallisesti suojeltuihin
maisema-arvoihin eivat ole marginaalinen sivuvaikutus, vaan ne osoittavat,
ettd hanke sijoittuu suoraan niiden vaikutuspiiriin. Tata ei
kaavaehdotuksessa ole otettu riittavalla painoarvolla huomioon.

5. Asukaskysely osoittaa, ettd hanke romahduttaa alueen viihtyisyyden
asukkaiden itsensa arvioimana

Asukaskyselyn tulokset ovat yksiselitteiset. Nykytilanteessa 97 %
vastaajista piti asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiymparist6a
viihtyisana tai erittain viihtyisana; tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen
osuus laskisi 32 prosenttiin. Epaviihtyisaksi tai erittain epaviihtyisaksi
ymparistonsa arvioisi nykyisen 2 %:n sijaan 63 % vastaajista.

Maiseman osalta luvut ovat yhta jyrkat: viihtyisana pidettiin nykytilanteessa
96 %:ssa vastauksista, rakentamisen jalkeen enaa 29 %:ssa.
Epaviihtyisdksi maiseman arvioisi 62 % vastaajista nykyisen 1 %:n sijaan.
Kielteisimmin vaikutukset koetaan siella, missa ne osuvat lahimmaksi: alle
5 kilometrin etaisyydelld hankkeesta asuvista ja Ruotsissa asuvista
vastaajista 77-79 % arvioi tuulivoimapuiston muuttavan lahiymparistonsa
viihtyisyyden ja maiseman epaviihtyisaksi tai erittain epaviihtyisaksi. Tama
ei ole pieni, hajanainen vdhemmistdé — tdma on selva enemmisto niista,
jotka joutuvat elamaan hankkeen valittdmassa laheisyydessa.

6. Ennatyksellinen kansalaisvastustus

Hankkeeseen kohdistuva kansalaisvastustus on poikkeuksellisen laajaa.
Nain laajaa, poikkeuksellista ja valtaosin yhdenmukaista palautemaaraa ei
voida kasitelld kaavaprosessissa tavanomaisena, marginaalisena
vastustuksena.

7. Purkuvakuudet ja taloudellinen riski kunnalle

Kaavaehdotukseen sisaltyva purkuvakuusijarjestely ei turvaa kunnan
taloudellista asemaa riittavasti. Esitetty purkuvakuus ei riittdisi edes yhden
voimalan purkuun tarvittavan nosturin paikalle tuomiseen. Perustuksia,
riippumatonta purkukustannusarviota ja riittavia vakuuksia koskevat
maaraykset puuttuvat kaavaehdotuksesta yha. Lisdksi vakuus on esitetty
maksettavaksi vaiheittain — ei kokonaisuudessaan ennen toiminnan
alkamista.

8. Ymparistdluvan puuttuminen

Hankkeelle ei ole edellytetty ymparistdlupaa, vaikka kyseessa on kooltaan
(300 m) sellaisia voimaloita, joita ei tdhdn mennessa ole viela olemassa;
melu- ja valkemallinnukset perustuvat siten teoriaan, ei mittauksiin. liman
ymparistdlupaa terveydensuojeluviranomaisen keinot puuttua raja-arvojen
ylityksiin ovat hitaita ja heikkoja ja oikeusprosessit voivat kestda vuosia.

Yhteenveto

Kaava-alue rajautuu kilometrien pdadhan seka valtakunnallisesti etta
maakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista, asukkaiden oma arvio
hankkeen vaikutuksista lahiymparistdnsa viihtyisyyteen on
poikkeuksellisen kielteinen, ja valvova viranomainen on itse todennut, ettei
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Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

hankealue nykyisellaan sovi maakuntakaavaan eika esitettyjen
vaihtoehtojen valilla ole todellista eroa.

Naiden lisdksi hankkeeseen kohdistuva kansalaisvastustus on
poikkeuksellisen laajaa ja yksisuuntaista, yhteysviranomainen on
perustellussa paatelmassaan listannut useita muita ratkaisemattomia
puutteita — muun muassa sahkonsiirron ymparistovaikutuksiin,
maakotkaan, sddkseen, maa-ainesten ottoon ja pohjaveteen liittyen —
kaavaehdotuksen purkuvakuudet eivat kata edes purkamisen valittémia
kustannuksia, ja hankkeelta puuttuu ymparistdlupa, jonka my6ta melu- ja
valkevaikutusten sitova valvonta jaisi puutteelliseksi.

Naiden perusteiden vuoksi emme voineet kannattaa kaavaehdotuksen
hyvaksymista ja nahtaville asettamista esitetyssa muodossa.

Kaupunginjohtaja Kujala Jukka

Kaupunginhallitus paattaa:

hyvaksya vastineet valmisteluaineistosta saatuun palautteeseen,
hyvaksya tuulivoimaosayleiskaavan ehdotuksen,

asettaa tuulivoimaosayleiskaavan ehdotus julkisesti nahtaville seka
pyytaa tarvittavat lausunnot
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